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The poetry of Stefan StraZay is analysed in this paper from the point of
view of nonverbal communication. Nonverbal communication is a subject
of growing interest to scholars in many disciplines, also in literary studies.
Spanish-Canadian leading scholar Fermando Poyatos, after systematizing
the conceptual, terminological and methodological apparatus of this
interdisciplinary science, has applied it to the analysis of literary texts of
prose fiction and theatre. This paper is inspired by the findings of Poyatos,
but tries to go further, testing the applicability of this new discipline to
Iyrical poetry. The representation of nonverbal communication in lyrical
text is usually less explicit than in the other literary genres, but thanks to the
realistic nature of StraZay’s poetry it is possible to find some good examples.
Due to the mainly visual nature of the poetic image, the paper focuses on
the representation of kinesics — and one of its parts, proxemics - in StraZay’s
poetry. Texts are selected from his representative books HWormwood, Sister,
and 96 Malinovsky Street. Particularly interesting are those poems in which
there is a communicative interaction between two persons, the most often
a man and a woman; one of them can be the lyrical subject, otherwise acting
as an observer. The representation of body language in Strazay’s poems is
mostly implicit, but it is important as a sign of nonverbalized feelings of
the characters.
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Tvorba Stefana StraZaya mé v slovenskej poézii druhej polovice 20. storocia osobit-
né miesto. Aj ked’ zadinala v atmosfére poézie orientovanej k ¢istej obraznosti — orienta-
cie, ktore) najvyrazne;jsi predstavitelia si1 basnici tzv. Trnavskej Skoly, Strazayova poetika
sa vzpiera prudovym ¢i skupinovym klasifikacidam. Ked' sa viak na fiu pozrieme v $irgich
savislostiach, nijdeme pribuznost’ s pridom svetovej poézie, ktory sa zameriava na poe-
tizaciu viednej skusenosti i na depoetizaciu basnického tvaru.

Strdzayova poézia bola Fedorom Matejovom zhriiujico charakterizovanad ako
,-vlastna, minimalizovana verzia zazitkovo-obrazovej, ivahove} a fragmentarne pribeho-
vej lyriky” (Matejov, 2006, s. 387). Inymi slovami, popri Cisto lyrickych &rtach v nej
najdeme i zloZzky, ktoré si priznacné skdr pre narativnu, resp. reflexivnu prozu, aj ked
vysledny tvar, skratkovity a hutny, je vyrazne lyricky. Celkové pohl'ady na autorov vyvin
(napr. Mikula, 1989; Chrobakova-Repar, 2006) ¢asto zddraziiuja postupné prevazovanie
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reflexivnosti nad obraznostou. To viak ni¢ nemeni na fakte, Ze podstatnym zdrojom au-
torovho reflektovania sveta ostava zmyslové, najma vizudlne zachycovanie okolia, vlast-
nych zazitkov i (predpokladanych) zaZitkov tych druhych. Svet a Pudské bytie v fiom sa
nam ukazuju cez konkrétne obrazy akoby pozorované zo zivota, respektive cez uvazova-
nie o konkrétnych, akoby preZivanych situaciach. Ked sa budeme drzat’ rozli$ovania
R. Jakobsona medzi metaforickym a metonymickym principom, StraZayova lyrika by
mala blizsie k tomu druhému principu.

Vecnost), detailnost’ a snaha o vierohodnost’, s ktorymi autor opisuje lyrické ,,posta-
tvorby. Ide samozrejme o realizmus nie v literarnohistorickom zmysle, ale ako o zobrazo-
vaci princip — zvonku dovnutra, z pozorovania javov do poznania ich podstaty a savislos-
ti. Treba podotknit’, Ze v domacich interpretacidch je realistickost’ StraZzayovej tvorby
Casto prehliadand, ba i popierana (Repar, 2006, s. 390). Tento fakt moZno priditat’ tak
diskreditacii pojmu a terminu realizmus — v stvislosti s modernou a scasnou literatarou
~ po obdobi mocensky presadzovaného socialistického realizmu, ako aj urditej jed-
nostrannosti kdnonu sti¢asnej slovenskej poézie, ktory preferuje jej avantgardné, resp.
neoavantgardné podoby.

Realizmus StradZayovej poézie je, pravdaze, svojsky, modifikovany v porovnani
s klasickej$imi podobami realizmu. Skratkovitost', ivahovost’ a fragmentarnost’ st pre-
javmi problematizovanej predstavy sveta, Cloveka a spolocnosti, predstavy, ktora je cha-
rakteristicka pre si¢asny stav l'udského ducha a jeho zlozitych vzt'ahov k okoliu. Detailné
zabery skuto¢nosti a zaznamy konkrétnych situécii cez ich reflexivne spracovanie sliZia
basnikovi na osvetlenie zdkladnych otazok I'ndskej existencie. StraZayovsky realizmus
nezostava pri popisnosti, ale prekracuje jej riamec smerom k symbolizacii skutoénosti.!

Svet StraZzayovej lyriky je napriek zdanlivej fragmentarnostt svet jemnych, asto
nevyslovenych, ale silnych vztahov — medzi javmi i medzi Pud’mi. Ustredné miesto
v zobrazovani sveta u tohto autora zaujimaju l'udia, resp. ich metonymické znaky v po-
dobe predmetov a ikonov kazdodenného Zivota. Basnik aj tam, kde zdanlivo pise o nie-
¢om inom, napriklad o prirode, o meste ¢i o domacich rekvizitach, stile tematizuje
T'udské bytie a medziludské vztahy. Tieto si azda hlavnym nosnym pilierom celého
Strazayovho diela (Hajko, 1990, s. 58; Hevier, 1990, s. 84). Nie protipolom, ale druhou
strankou zjavnej orienticie k I'ud'om je autorov sklon k introspekcii, prejavujici sa
v reflexivnych pasazach jeho basni. Dalo by sa povedat, Ze strazayovsky lyricky sub-
jekt preziva vztfahy s druhymi zvnutornene, vonkajsie prileZitosti sociability byvaji
u neho podnetom k sebareflexii. Medzi tymito dvoma strankami byvaju v basni vyrazo-
vé rozdiely. Kym sa druha stranka — vntitorny svet lyrického subjektu — vyjadruje vag-
$inou pojmovym, logickym jazykom, t4 prva — vonkajsie podnety v podobe stretnuti

! Podstata StraZayovho realizmu vynikne jasnejsie, ked’ ho porovname s typologicky pribuznymi javmi
z inych literatdr, napriklad s dielom amerického basnika a poviedkara Raymonda Carvera. Rozvadzanim
tejto analogie by som zagiel prili§ daleko od predmetu svojej Stidie, moéZem viak uviest’ niektoré spoloc-
né &rty obidvoch autorov: pribehovost’ basni (u Carvera tiez lyrickost’ pribehov), zaujem o Zivot anonym-
nych l'udi, majstrovské ovladanie basnickej skratky a vel'avravnej elipsy atd’. Namieste je tieZ porovnanie
s inymi oblastami umenia, napriklad s dielom maliara Edwarda Hoppera ¢i niektorych fotografov.
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s 'ud’mi alebo s ich stopami — sa ¢asto opisuje zmyslovym, najmé vizudlnym jazykom.
Podstata Fudskych vztahov sa niekedy verbalizuje, inokedy sa vSak iba naznaduje cez
telesné ¢&i priestorové polohy lyrickych ,,postav® — ak smieme takto nazvat’ Fudské by-
tosti mihajiice sa autorovymi basnickymi mikropribehmi. Vyznam telesnosti, stotozne-
nej s podvedomim a iraciondlnom, sa odraza aj v kritickych ohlasoch na Strazayovo
dielo, napriklad ked’ Valér Mikula pise, Ze ,,sled jeho tvorby je vlastne postupnym te-
matizovanim jeho ,slabosti®, ich osvetlenim, vytiahnutim z temnych spodnych véd sni-
vajuceho tela” (Mikula, 1989, s. 93; zvyr. A. H.).

Vizualne zobrazovanie l'udskych vzt'ahov je prirodzene najsilnejSie v bastiach, kde
sa stretdvajii dve osoby — u StraZaya najcastejSie muZ a Zena. V tejto praci sa ststredim
prave na takéto basne. V ich rozbore sa pokiisim aplikovat’ niektoré pojmy a kategérie
z oblasti neverbalnej komunikécie. Tento vedecky odbor je predmetom $tudia réznych
disciplin — biologie, psychologie, sociologie, lingvistiky, divadelnej a filmovej vedy atd’.
Bol tiez skumany, aj ked’ v mensej miere, v suvislosti s literarnymi textami, menovite pri
rozbore postav a deja v realistickej proze a drame (Poyatos, 1994, III). Pravda, v lyrike
—ani v tej druhovo nekonvenénej, ako je StraZayova — nemozno predpokladat’ zachytenie
neverbalnej komunikacie v takej miere a v takej podobe ako v rozsiahlejsich textoch de-
jovych literdrnych druhov, ktorych postavy a situdcie byvaju va¢Smi rozvinuté a ¢asto
glosované rozpravacom, resp. dramatikom cez scénické poznamky.

Kanadsky badatel’ $panielskeho pdvodu Fernando Poyatos vo svojom vel’kom diele
o neverbalnej komunikacii vychadza zo ,,zakladnej trojélennej $truktiiry komunikacie* —
jazyk, parajazyk a kinetika (Poyatos, 1994, 1, s. 129 n.) —a rozvija ju v celej sérii konkrét-
nejsich pojmov. Kratke StrdZayove basne so svojou torzovitou pribehovostou neposkytu-
ju dostatocny priestor na systematické narabanie s celym pojmovym, terminologickym
a operacnym aparatom vedy o neverbalnej komunikacii, preto si treba predbezne vytyéit
najzékladne;jsi ciel — dokdzanie samotnej existencie neverbalnej komunikacie aj v lyric-
kom texte. Prevaha vizualnej stranky v basnickej obraznosti sposobila, Ze sa najprinos-
nejie pre predmet tejto Studie ukazali pojmy ako kinetika (t. j. $tidium drZania tela, po-
hybov a gest pri komunika¢nom akte) a v ramci nej proxemika (t. j. §tidium vzdialenosti
a vzajomnej polohy komunikujicich ludi). Funkciu tychto telesno-priestorovych &inite-
Pov medzil'udskej komunikécie som sa snazil vystopovat’ v basiiach z troch reprezentativ-
nych StraZzayovych zbierok: Palina (1979), Malinovského 96 (1985) a Sestra (1985).

Zac¢nime bastiou Zapad slnka zo zbierky Palina:

Na rohu dvoch prazdnych
Sirokych a dlhych ulic
luci sa muz so Zenou.
Tridsat, styridsat.

Je to dlhé lucenie. Nebo
klenie sa nad nimi, obrovske,
Spinavosivé. A vietko

Je zratané dopredu —
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tolko casu na ldsku,
tolko éasu na klamstvo.
Uz ni¢ na iluziu.
Smutok je telesny.

Dékladny rozbor basne urobil uz Peter Zajac (1980), preto sa ststredim len na stran-
ku, ktora sa tyka priamo predmetu tejto Stidie — na komunika¢nu interakciu €astnikov
opisanej situdcie. Znazornenie verbalnej i neverbalnej komunikacie v basni je implicitné,
ale vyrazné. Basnik nereprodukuje slova li¢iaceho sa paru — pravdepodobne milencov,
ktori sa mozno po dlhom vztahu, mozno po tajnom stretnuti rozchadzaji. Neopisuje ani
ich hlasy, drZanie tiel a gesta. Parajazykové a kinetické podrobnosti v§ak mbZzeme vyvo-
dzovat’ z réznych slovnych naznakov: ,.Je to dlhé licenie. (...) tolko casu na klamstvo.
(...) Smutok je telesny* (zvyr. A. H.). Re¢ lyrickych ,,postav* méze byt preryvana, banal-
na, vyhybava, méze aj klamat’, ale ich teld neklamu, prezradzaji podstatu ich 'ibostného
vzt'ahu — jeho doCasnost’ a neuspokojivost. Neklame ani priestorova scenéria basne, kto-
ra najmi prostrednictvom pridavnych mien zosiliiuje dojem malosti a opustenosti I'ud-
skych postav (Zajac, 1980, s. 68 — 69). Tie stoja ,.,na rohu dvoch prazdnych §irokych
a dlhych ulic (...). Nebo (...) klenie sa nad nimi, obrovské, Spinavosivé (zvyr. A. H.).

Nedovera k jazyku je jeden z leitmotivov svetovej poézie po druhej svetovej vojne.
V inej basni autor pise: ,,Rec: Cosi hovorime my / a cosi / ona® (Dialog, Malinovského
96). U Strazaya vSak nespolahlivost’ jazyka vyplyva ani nie natol’ko z jeho podstatne;j
neschopnosti vystihnut’ pravdu, ako predovsetkym z nedostatku véle ¢i odvahy jeho po-
uzivatel'ov, ktori ho zneuZivaju na klamanie ¢i na zastieranie vlastnej slabosti. Protirege-
nie verbalnych a neverbalnych znakov je rovnako zretelné v basni Portrét, taktieZ zo
zbierky Palina:

Zboku je prisna. Vravi

o vielicom moznom, aj zvrchu,
a predsa si nedd pozor,
odcloni oci. A vtedy vidiet,
ako popri sebe viecie

Jjedno kridlo.

Verbalny kontakt nemusi byt’ najlepS§im spdsobom poznéavania u€astnika komunika-
cie, skor naopak. Vizudlny kontakt prezradza aj to, Co sa Zenska ,,postava“ prostrednic-
tvom reci snazi zamldat’ (,,Pozndvame sa podla oci, ust / a nevypovedanych slov, pise
inde basnik). Niekedy vSak ani k jednému, ani k druhému kontaktu neddjde. Stretnutie
muZa a Zeny vtedy nadobtida podobu premérnenej prilezitosti. Av§ak s ambivalentnost'ou
priznacnou pre tohto autora zostava u hrdinu neporusend nadej, pocit ¢istoty, ktory sa
v uskuto¢nenych vztahoch uz stratil. Symptomatické je, Ze sa prave v tychto basfiach
lyricky subjekt najuzsie stotoziuje s autorskym subjektom. Zatial’ ¢o sa vo vys8ie uvede-
nych textoch lyricky subjekt nespomina, respektive je implicitny v podobe vievediceho
»rozpravaca®, ktory svojimi komentarmi odhaluje pravii podstatu opisanej scénky —
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deziliiziu ¢ ranenost’ ,postav —, v inych basfiach vystupuje ako priamy ¢i nepriamy
ucastnik deja. Robi to ¢asto v tlohe nebadaného pozorovatela, ¢o v pripade, ked’ predmet
jednosmerného zaujmu je Zena, ma aj isté Crty voyeurstva, erotického pohl'adu na ni¢
netusiacu osobu. A predsa len sa basnikovi vZdy podari transcendovat’ tento prvotny ero-
ticky podnet. Vel'mi jemne, reSpektujuc dostojnost’ pozorovanej bytosti, sa usiluje dopat-
rat’ sa k jej dusi, a zaroveih mu analyza vlastnych pocitov pri pozorovani slazi k hib§iemu
sebapoznavaniu.
Vsimnime si napriklad basen Pribeh z vlaku (Palina):

Sedava vo viaku. Jej viasy
byvaju cudzie a slnecne tmavé
ako jesenné hladiny.

Byva ti luto.

Casto si stahuje sukiiu

na hrubé a laskavé kolena. Sveter
nezne pritlmi jej zdravé

a pomalé dychanie.

Byva ti luto, Ze vystupi,

a ty sa nedotknes svetlého hrdla,
nezovsednie ti, neprestanes
mat ju rad.

Namet tejto basne napriek zdaniu zaZitkovosti je bezny motiv v literatiire — vznik
erotickej pritazlivosti dvoch nezndmych pri ndhodnom stretnuti vo vlaku, resp. na ceste
(pozri napriklad Minar, 1997). StraZayova baseti je v8ak z viacerych dévodov pozoruhod-
na. PritaZlivost’ je tu jednosmernd a Zena si neuvedomuje, ako na muZa posobi. Text
jemne a postupne rozohrava vsetky moznosti pripadného vztahu z hl'adiska lyrického
subjektu bez toho, aby sa muz medzi nimi dokazal rozhodnut’. Ambivalentnost’ prameni
z (opakovaného) nerealizovania prileZitosti. Pre hrdinu je totiZ takéto stretnutie zdrojom
,»nahlej nadeje* — ako ¢itame v inej basni z tej istej zbierky —, ale aj obav z moZného zo-
vSednenia vztahu. Tato ambivalentnost’ je napokon vyjadrend aj oxymoricky: ,,slnecne
tmavé“ vlasy, ,hrubé a laskavé” kolena. Désledkom protikladnych pocitov subjektu je
jeho necinnost, a zarovei latost’ nad fiou. ZloZitost’ situacie sa po predchadzajiicich na-
razkach plne vysvetluje v poslednej strofe: subjekt si uvedomuje, ze fyzicka realizacia
erotickej pritaZlivosti by ¢asom priniesla sklamanie, a predsa smuti nad neuskuto¢nenim
tohto akokol'vek nedokonalého a ¢asovo ohranieného vzt'ahu.?

Este jemnejsie a mnohoznacnejSie je spracovany tento motiv v basni Z cesty do
prace, zaradenej do zbierky Malinovského 96:

2V bashach Stanica N. a S ¢asovym odstupom zo zbierky Sesfra nijdeme podobny motiv stretnutia pri
vlaku. Tu v8ak ide o davno znamu Zenu, preto sa nenapinenost’ tizby prenaSa do minulosti, pritomné
stretnutie ju iba oZivuje.
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V autobuse sedi dievca

a Cita.

Nie je to moja knizka,

ale bezprostredny fakt,

Ze ju drzi v uzkych rukdch,
Ze sa nad nou sklana

s Cistym profilom,

Ze jej hnedé viasy padaju
cez oCi —

neocakavany fakt, ze je to
vébec mozné, stadi,

aby som si uvedomil:

mal som tie svoje
napisat’ inac.

Baseni ma dve rézne, vzajomne sa prelinajice vyznamové roviny. Nebadané pozo-
rovanie ¢itajuceho dievEata zo strany lyrického subjektu — tu plne stotoZzneného s basnic-
kym subjektom — ma znaky erotického zdujmu, akokol'vek potlacené. AvSak zaver basne
— ako aj spomienka na pracu v jej ndzve — nastol'uje aj eticka-esteticku otazku zodpoved-
nosti autora za vlastné dielo.

Dievca je tu popisané konkrétne, aj ked’ impresivne, vybranymi detailmi, opét’ s d6-
razom na pridavné mena: knihu drzi ,,v Uzkych rukdch®, ma ,Cisty profil“, cez oéi jej pa-
dajti ,,hnedé viasy“. Citatel’ si mdze domysliet, Ze je krasna, & aspoii povabna vo svojej
mladosti a spontannosti, ktora sa prejavuje v geste sebazabtdania pri ¢itani. Na rozdiel od
lyrického subjektu-pozorovatel'a, ona si nie je vedoma dojmu, ktorym p6sobi navonok.
Aj tento protiklad je zdrojom erotického napitia.

V kontraste s bezprostrednym obrazom Zenskej krasy by sme mohli mysliet’, Ze spo-
lo¢enska téma zodpovednosti umelca-intelektuala je tu dobovo forsirovana. Vec ma vak aj
inu stranku. V rozjimani lyrického (autorského) subjektu nad Citajiicim dievéatom sa odra-
Za aj Iitost’ nad tym, Ze nie je to jeho knizka, ako aj tizba napisat’ tak knizku, ktora by
dokézala strhniit’ podobni Citatel'ku. Autor sa chee pacit, ¢o je aspektom legitimnej snahy
komunikovat’, avak —a to je pre StraZaya charakteristické — nechce sa pacit’ politickym ani
kultrnym autoritdm, ba ani $ir§iemu kruhu ditatelov, ale osamelému diev¢atu, ktoré sa
¢itanim v mestskej doprave docasne izoluje od okolitého sveta. Vzt'ah medzi autorom a &i-
tate'om sa takto javi ako medzil'udsky, sikromny, intimny vzt'ah dvoch jednotlivcov.

Znakov realistickej vierohodnosti je v tejto basni viac. Scenéria mestskej dopravy
a cesty do prace dodava basni atmosféru civilnej kazdodennosti. Identifikacia lyrického
a autorského subjektu zosiliiuje dojem zazitkovosti. A predsa len metaliterarna ¢i metako-
munikaéna dimenzia danej situacie dovol'uje chapat’ nazov, a teda celi basen aj symbolizu-
juco, akoby nam autor tym chcel povedat, Ze stile je na ceste zdokonal'ovania svojej prace.

Osobitny aspekt kinetiky je proxemika, ¢ize vyskum vzdialenosti ucastnikov komu-
nikacie. Tento aspekt je dolezity aj v Strazayovej poézii, v ktorej vzdialenost’ vyjadruje
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zlozith dialektiku samoty a zbliZenia, intimity a sociability. Uvediem priklad z basne
Dvanast’ tridsat’ (Malinovského 96):

Muz z prvej smeny: utiahne sa,
akoby sa hanbil, Ze je hladny,
do kuta miestnosti,

chce byt sam, ale

nie mimo ludi.

Zmysel tychto paradoxne znejicich verSov nachadzame v inej basni: ,,Naozaj sam,
zmiereny / a vyrovnany / moézes byt iba medzi l'ud'mi*. A basnik dodava: ,,4 nesmie ich byt
menej / ako teraz* (V nedelu rano, Sestra). Nie sme tu len pred opakovanim zndmej prav-
dy o osamotenosti ¢loveka vo velkom meste. StraZzayovsky lyricky subjekt odputanie od
druhych hlada az fyzicky, a to aj v kontextoch, v ktorych by sa to nedalo predpokladat’,
napriklad na priatel'skej besede:

2

Sedime, rozprdavame,

teda Vincent

rozprava, ja

po dlhej chvili

chcem sa nadychnut,

ale on

chyta ma za rukav (...).
{Rozhovor, Malinovského 96)

Hradanie fyzickej vzdialenosti je zv1ast’ napadné v I'ibostnom vzt'ahu: lyricky subjekt
si od partnerky vyslizi ,,wcitky, / Ze som malo doma, / Ze sa tulam ako pes, / Ze vecne od-
chadzam® (Z domécnosti, Malinovského 96). Ba i manzelska hadka sa odvija v dvoch od-
delenych priestoroch: ,,Z kuchyne pocut jej Sepotanie, rozbija porceldn, skio* (Poznamky,
39, Malinovského 96). Zda sa, ze vyhradenim vlastného priestoru si muzZ nielen chréani osob-
nu slobodu, ale aj Cistotu vzt'ahu: ,,4 Co, ked' je ind, ako si myslim? / Este krajsia?* (tamze).

A predsa hrdina StraZayovych basni tdZi po blizkosti, aj ked’ mu ¢asto chyba odvaha
sa je} domahat’. Dve Zeny, flirtujice s hrdinom v no¢nom podniku, ,jedna druhej / padnii
do rozosmiateho narucia —/ to je ale blazon, pozera / a nechce nié. / A ja, ako vidy — bez-
mocne, zufalo / chcem vietko* (Torysa, tretia cenova, Malinovského 96). Ba este viac,
basnik si nemdze predstavit’ ni€ horSie, nez stratu spojeni medzi l'ud’'mi i medzi vecami:

Zly sen: Zeny, deti, predmety
a stromy, vietko je nehybné, neobycajne
vyrazné a jasné. Najmd
vzdialenosti medzi nimi.
Nejestvuju vztahy.
(Poznamky, 52, Malinovského 96)
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V basni Navsteva zo zbierky Palina pobyt v cudzom byte, medzi cudzimi predmet-
mi, vyvolava u manzelky — ktora ,.chodi / hore dolu po celom byte, / usiluje sa, / aby sa
ni¢oho nedotkla* — pocit neddvery k muzovi i vzajomného odd’al’ovania sa. NeZivé veci
tu funguj ako znaky d6vernosti medzi manzZelmi, respektive jej straty.

Proxemika sa tu, ako aj v niektorych z vy$sie uvedenych prikladov, spaja s premiest-
fiovanim —t. j. ,,sp6sob chddze, presuny z miesta na miesto, zaujimanie rozli¢nych pozicii
hovoriaceho vo¢i adresatovi, prichody a odchody* (Mistrik, 1989, s. 250). Vzt'ahy v stra-
Zayovskom svete su neustalené, vyznacéuji sa pohyblivostiou a premenlivostou. ,,Basnik
je cestovatel'om vo svete veci, ktoré sa premiestiiujd, citlivy na zmeny vzt'ahov, komuni-
kaciu, sam v pohybe, v priestore medzi rozluc¢kou a prichodom, medzi opustenim a na-
vratom, medzi zru$enim vztahu a jeho vytvorenim“ (Hevier, 1990, s. 84). Tazba po slo-
bode a tizba po Pudskom zbliZeni sa stretdvaji v straZayovskom lyrickom hrdinovi.
MobZeme sa domnievat’, Ze dialekticky vztah tych dvoch protikladnych citov poklada
basnik za Zivotni nevyhnutnost, a Ze by sa pripadné vitazstvo jedného z nich rovnalo
nehybnosti, teda smrti. Tu som sa snazil ukazat’, ako sa toto ustavi¢né napétie v hrdino-
vom vnitri vyjadruje nielen pojmovou recou reflexie, ale aj vizudlnou reéou kinetickych
znakov.
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